KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namaésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JIMK 13725/2013 Sp. zn.: S - IMK 13725/2013 OUPSR Brno 26.3.2013

Verejna vyhlaska

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Zidlochovice, odbor Gzemniho plédnovéni a stavebni Gfad, jako stavebni ufad pfisluiny podle
§ 13 odst. 1 pism. f) zakona & 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen "stavebni zakon"), vydal rozhodnuti spis.zn. OUPSU/8149/2012-SR
ze dne 26.9.2012, kterym na zakladé #adosti POINT CzZ, s.r.0., IC 48528803, Milady Hordkové &. p. 890/2,
602 00 Brno, zastoupené spole¢nosti PUTTNER, s.r.o., IC 25552953, Sumavskéd & p. 416/15, 602 Brno,
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni povoleni ve spojeném lzemnim a stavebnim fizeni,
vyrokem €. I. rozhodl podle §§ 79 a 92 zdkona & 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu,
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon”) a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Gpravé dzemniho
fizeni, vefejnoprévni smlouvy a Uzemniho opatfeni (dale jen ,vyhldska & 503/2006 Sh.) o umisténi stavby,
pod nazvem ,Medlov, POINT CZ, trafostanice a pfipojka VN“ na pozemku p. & 196/1, 206/2, 206/230,
206/233, 206/298, 208/3, 598/2, 598/3, 603/4, p.p.p.5284 v kat. (zemi Medlov (dale jen stavba), a zaroven
vydal podle § 115 stavebniho zédkona a §§ 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho Fadu (dale jen ,vyhlaska 526/2006 Sh.”) pro uvedenou
stavbu stavebni povoleni; vyrokem ¢. Il. stanovil podminky pro umisténi stavby a vyrokem ¢. lll. podminky

pro provedeni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti v zakonné IhGté podal odvolani G&astnik Fizeni Ing. Miroslav Dresler, Smolin22, 691
23 Pohotelice.

Krajsky utad Jihomoravského kraje, odbor tGzemniho pldnovéni a stavebniho Fadu (dale jen ,KrU“) jako
nejblife nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (déle jen ,sprdvni ¥ad”), jehoZ plisobnost je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
€.129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislu§nym
odvolacim organem.

KrU po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

I.  Rozhodnuti stavebniho ufadu, vyrok ¢. 1. tykajici se Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, spis.zn.
0UPSU/8149/2012-5R ze dne 26.9.2012 a vyrok &. II,, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu ru §i a véc se vraci spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani.

Uéastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

POINT CZ, s.r.0., IC 48528803, Milady Horakové &.p. 890/2, 602 00 Brno



Il.  Rozhodnuti stavebniho dfadu, vyrok ¢. . tykajici se stavebniho povoleni ze dne 26.9.2012 spis.zn.
OUPSU/8149/2012-SR a vyraku ¢. 1., se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spradvniho Fadu ru$i avécse
vraci spravnimu orgénu, ktery je vydal, k novému projednani.

Uéastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

POINT CZ, s.r.0., IC 48528803, Milady Horakové &.p. 890/2, 602 00 Brno

Oduvodnéni:

Povinnosti odvolactho organu, zaloZzenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to veiejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobU zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu,
v opatném piipadé odvolani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu, odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢&ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v ¢em je
spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Souladem rozhodnuti
s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami &innosti spravnich orgén(,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napads,
plati, e se domaha zrueni celého rozhodnuti. KrU posoudil podané odvolani ve smyslu citovaného
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze namitky v ném uvedené sméfuji proti zdkonnosti
a spravnosti rozhodnuti, jako celku.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo, Ze
je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobil zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu.

Predmétem prezkoumdni v tomto odvolacim fizeni je rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
ve spojeném Gzemnim a stavebnim fizeni, vydané stavebnim tfadem pod spis.zn. OUPSU/8149/2012-SR
ze dne 26.9.2012, pFi¢em? prvoinstanéni spravni fizeni bylo zahajeno dnem 8.6.2012 podanim obou Zadosti.
Podané odvolani bylo KrU spolu se souvisejicim spisovym materidlem pfedloZeno dne 4.2.2013. Dne
1.1.2013 nabyl dé&innosti zakon & 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 183/2006 Sh., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré souvisejici zédkony,
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ktery v €LIl. Pfechodna ustanoveni, v odstavci 14, mimo jiné upravuje, Ze spravni fizeni, ktera nebyla

pravomocné skonéena pfede dnem nabyti Ufinnosti tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich
pravnich pfedpisti. Odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstanénim jeden celek, proto KrU v odvolacim fizeni



pokraoval a citované rozhodnuti stavebniho ufadu pfezkoumadval z hlediska zakonnosti dle znéni
stavebniho zdkona véetné provadécich vyhlasek Géinnych do 31.12.2012.

KrU nejprve posuzoval, zda odvoldni bylo podano opravnénym subjektem, to znamena Gcastnikem fizeni
podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano véas, tedy ve [h(t& 15 dni ode dne jeho
oznadmeni podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu. KrU zjistil, e odvolani proti rozhodnuti spis.zn.
OUPSU/8149/2012-SR ze dne 26.9.2012 podal Ing. Miroslav Dresler, bytem Smolin 22, 691 23 Pohofelice
(dale jen odvolatel), ktery byl G¢astnikem pfedmétného izemniho a stavebniho fizeni. KrU ze spisového
materialu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo oznameno — dorugeno Géastnikiim pfedmétného tzemniho
fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, kterymi byl i Ing. Miroslav Dresler (jako vlastnik
sousednich nemovitosti) vefejnou vyhlaskou. Ta byla dle ddaji uvedenych v potvrzeni o vyvé3eni
uvefejndna — vyvéiena na Gfedni desce M&stského Ufadu Zidlochovice dne 8.10.2012 a sfata dne
24.10.2012, soucasné bylo rozhodnuti zvefejnéno zplsobem umoziujici dalkovy pristup. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze témto Gé&astniklim uzemniho fizeni bylo rozhodnuti oznameno vefejnou vyhlaskou v souladu
s ust. § 25 spravniho fadu 15. den po vyvéSeni, tj. 23.10.2012; prvnim dnem odvolaci lhaty byl den
24.10.2012, 15ti denni odvolaci Ihita skoncila dnem 7.11.2012. Ing. Dresler jako Géastnik stavebniho fizeni
obdr¥el rozhodnuti do vlastnich rukou dne 9.10.2012. Méstsky GFad Zidlochovice odvolani G&astnika fizeni
obdrzel, dle otisku podaciho razitka, dne 15.10.2012. V piipadé Gdzemniho rozhodnuti bylo odvoléni podano
ptede dnem oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. V ndvaznosti na ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu, bylo-li odvolani podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v prvni den
odvolaci lhiity. Na podkladé uvedenych Gdaji KrU dospél k zavéru, 7e se jednd o odvolani pFipustné a
podané v zakonem stanovené odvolaci IhGté.

Z obsahu odvolani je patrno, e sméfuje proti rozhodnuti stavebniho Gfadu spis.zn. OUPSU/8149/2012-SR
ze dne 26.9.2012. Odvolatel namita, Ze novy pfijezd do arealu, ktery bude nucen Fedit, koliduje s pfipojkou
VN. Po vyzvé stavebniho Gfadu doplnil své odvolani s tim, Ze v priib&hu fizeni nebyl seznamen s ochrannym
pasmem kabelu VN a informaci od stavebnika, Ze nesmi uZivat stavajici vjezd do arealu, obdrzel dne
1.10.2012, a e novy vjezd bude kolidovat s navrienym kabelem VN. KrU dospél k zévéru, Ze se odvolatel
domdha zrufeni napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu v celém jeho rozsahu, tj. umisténi i povoleni
stavby.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pfistoupil KrU k pfezkoumdni predlofeného spisového materidlu, ze kterého
jako pfislusny odvolaci orgdan zjistil nasledujici:

Z doloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebni Ufad obdrzel dne 8.6.2012 Zadost spolenosti POINT
CZ, s.r.o., IC 48528803, Milady Horakové &.p. 890/2, 602 00 Brno (déle stavebnik), zastoupené spolednosti
PUTTNER, s.r.o., IC 25552953, Sumavska ¢.p. 416/15, 602 Brno, o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,Medlov, POINT CZ, trafostanice a pfipojka VN na pozemku p.¢. 196/1, 206/21, 206/2,
206/230, 206/233, 206/298, 208/3, 598/2, 598/3, 603/4 &ast (p.p.p.5284) v kat. tzemi Medlov. TéhoZ dne
obdrZel stavebni Gfad také Zadost jmenovaného o vydani stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu.
P¥ilohou byla dokumentace a vyjadieni vlastnik pozemkaq, vlastnikd inZ. siti a stanoviska dotéenych organi.
Stavebnik predloZil jen nékteré smlouvy o pravu provedeni stavby s vlastniky pozemka (208/3, 206/2098 —
GP 5284, 598/2 a 598/3), na nichZ bude pfedmétna stavba umisténa a provedena. Smlouvu o pravu stavby
na p.p.¢. 206/2 k.i. Medlov stavebnik nepfedloZil.

Stavebni Gfad vydal usneseni &.j. OUPSU/8149/2012-SR ze dne 20.8.2012, kterym podle ustanovenim § 78
odst. 1 stavebniho zdkona spojil Gzemni fizeni o umisténi shora uvedené stavby s Fizeni stavebnim.

Ndsledné stavebni Gfad opatfenim & j. OUPSU/8149/2012-SR ze dne 20.8.2012 (KrU uvédi, Ze ma totoiné
&j. jako vyse uvedené usneseni ztéhoi dne) oznamil stanovenému okruhu Ucastniki fizeni zahajeni
tzemniho tizeni spojeného se stavebnim fizenim (v rozporu s Gdaji o pozemcich, uvedenymi v zadosti,



nebyl v oznameni uveden pozemek p.¢ 206/21 k.G. Medlov), a zérovefi na den 25.9.2012 nafidil kondn{
vefejného Ustniho projednani. Soucasné poucil uéastniky, Zze své namitky a pfipominky mohou uplatnit
nejpozdé&ji pfi dstnim jednani, jinak k nim nebude pFihlédnuto, stejné tak informoval Zadatele o povinnosti
vyvéseni informace o podaném zaméru na vhodném vefejné pistupném misté. Ze spisu pak nevyplyva, Ze
by stavebni tifad splnéni této povinnosti Zadatele ovéfil. Opatfeni o zahajeni fizeni stavebni Gfad dorucoval
Géastnikim Uzemniho fizeni uvedenym vust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhldgkou,
vyvédenou na UFedni desce M&stského Gfadu Zidlochovice dne 23.8.2012 a sejmutou 10.9.2012 a té#
zvefejnénou délkovym pFistupem. Zadateli, obci Medlov a dotéenym organiim, doruéoval v souladu s § 87
odst. 1 stavebniho zékona jednotlivé do vlastnich rukou. Ucastnikéim stavebniho fizeni doru¢oval jednotlivé.
Okruh Gcastnikd stavebniho a uzemniho fizeni byl zfejmé shodny.

Z vefejného ustniho jednani konaného dne 25.9.212 stavebni (fad sepsal protokol, ve kterém konstatoval,
ze upousti od konani mistniho Setfeni, s ohledem na znalost mistnich pomér(. Pfitomen byl i odvolatel.
Uéastnici fizeni v prib&hu Fizeni 4dné nédmitky neuplatnili.

Po provedeném Fizeni vydal stavebni Gfad rozhodnuti spis.zn. OUPSU/8149/2012-SR ze dne 26.9.2012,
kterym na zakladé Zadosti stavebnika a vyrokem €. |. umistil a zaroven povolil stavbu s ndzvem: ,Medlov,
POINT CZ, trafostanice a pfipojka VN“ na pozemku p.¢. 196/1, 206/2, 206/230, 206/233, 206/298, 208/3,
598/2, 598/3, 603/4, p.p.p.5284 v kat. uzemi Medlov, vyrokem &. II. stanovil podminky pro jeji umisténi
a vyrokem &. lIl. stanovil podminky pro jeji provedeni. Stavebni Gfad ¢ast poZadavk( Gcastnikd Fizeni (E.ON
Ceské republika, s.r.o., Telefénica 02) zahrnul do podminek rozhodnuti do vyroku & . Stavebni Gfad
v odivodnéni rozhodnuti pak zrekapituloval priibéh spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni. Rozhodnuti
stavebni Ufad dorucoval Uéastnikim fizeni a dotéenym orgdndim do vlastnich rukou a zirovef zvefejnil
vefejnou vyhlaskou, vyvéienou na Gfedni desce Méstského tfadu Zidlochovice 8.10.2012 a siiatou dne
24,10.2012, soucasné bylo rozhodnuti zvetfejnéno zplsobem umoiziujici dalkovy pfistup.

Nasledné bylo uvedené rozhodnuti napadeno odvolanim léastnika fizeni (viz vy3e). Stavebni dfad vyzvou
ze dne 29.10.2012 vyzval odvolatele k doplnéni odvolani. Doplnéni odvolani stavebni Gfad obdrZel dne
14.11.2012.

Opatfenim ze dne 19.11.2012 stavebni Gfad vyrozumél Gcastniky fizeni o podaném odvolani a souasné je
vyzval, aby se kjeho obsahu ve stanovené |h(ité vyjadfili. Této moZnosti vyuZili Géastnici fizeni, Zadatel
prostfednictvi svého zplnomocnéného zdstupce a firma ELITA semenafskd, a.s. Nasledné stavebni dfad
postoupil odvolani véetné spisového materidlu KrU.

KrU k priib&hu fizeni a k napadenému rozhodnuti uvadi:

Stavebni Gfad je vazan Zadosti podanou stavebnikem; Zadost musi byt vsouladu s dokumentaci
predlozenou zadatelem. Smyslem spravniho fizeni je rozhodnout o véci, kterd je predmétem Fizeni, aviak
navrh a podklady musi spliiovat pfisluind ustanoveni stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisd.
Povinnosti stavebnika je, aby Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vCetné pfiloh a projektové
dokumentace byla v souladu s ust. § 86 stavebniho zdkona a § 3 vyhl. & 503/2006 Sb. véetné pfiloh&.3a 4
citované vyhlasky, a Zadost o stavebni povoleni byla v souladu s ust. § 110 stavebniho zdkona a § 4 vyhl. &
526/2006 Sb. vcetné prilohy €. 2 této vyhlasky, ve znéni platném do 31.12.2012. Projektova dokumentace
pro stavebni povoleni musi byt zpracovana dle pfilohy €. 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sh., ve znéni platném do
31.12.2012. Dokumentace nemusi byt dvoji, ale zpravy a vykresova &ast musi obsahovat véci pozadované
obéma vyhlaskami. Pokud nema Zadost predepsané naleZitosti nebo nema poZadované podklady, vyzve
stavebni tfad dle § 45 odst. 2 spravniho fadu Zadatele k jejich doplnéni.



Jak KrU zjistil z pFedloZeného spisu, projektovd dokumentace nesplfiovala poZadavky vy3e uvedenych
vyhlasek. PfedloZena dokumentace neobsahuje viibec zpravy ¢ast B. a C. dle vyhl. 503/2006 Sb., Souéasti
privodni zpravy neni informace o splnéni poZadavki dotéenych organd, tak jak stanovi dle éasti A. bodu d)
vyhl. 499/2006 Sb. V celkové situaci stavby (€as D. pism. b) dle pfilohy &. 4 vyhl. & 503/2006 Sb. maji byti
mj. vyznacena ochranna pasma a odstupy navriené stavby od hranic pozemk( a od sousednich staveb.
Vykres poZarné nebezpecného prostoru trafostanice projektova dokumentace neobsahuje.

Sprava a Udriba silnic Jihomoravského kraje (ddle jen SUS JMK) ve svém vyjadfeni ze dne 19.11.2011
uvedla, Ze je nutna koordinace navrieného vedeni plynu a VN tak, aby obé spliiovala jejich uvedené
podminky vzdalenosti od silni¢niho piikopu. Také ve stanovisku MéU Zidlochovice, odboru dopravy zn.
0D/16065/2011 SO ze dne 8.11.2011 je uveden pozadavek, aby vedeni pfipojky VN bylo umisténo mimo
silniéni téleso krajské komunikace, nelze-li podminku dodriet, lze vyjimecné povolit umisténi vedeni
v silniénim télese, aviak se souhlasem SUS IMK. Ze spisové dokumentace neni zifejmé, zda stavebni ufad
v fizeni ovéfil splnéni téchto podminek ¢i jejich koordinaci. Jak vyse uvedeno, neni prokazatelné vyporadani
pozadavku dotéeného orgdnu ani soucasti dokumentace.

Stavebni Gfad se mél v prvni fadé zabyvat otazkou piezkumu Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
na pfedmétnou stavbu a pfipojenych podkladl zejména z hledisek uvedenych v ust. § 86 a § 111 stavebniho
zakona vietné projektové dokumentace.

lestlize 7adatel nema vlastnické prdvo nebo doklad o pravu zaloiené smlouvou provést stavbu nebo
opatieni na pozemku, v souladu s ust. § 86 odst. 3 stavebniho zékona, pfedloZi souhlas jejich vlastnika
anebo dohodu o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. K Zadosti
o stavebni povoleni je tieba v téchto pfipadech dolozit pravo zaloZené smlouvou provést stavbu. Jak vyie
uvedeno, Zadatel pfi podani Zadosti ani v priib&hu fizeni nedoloZil souhlas ani smlouvu s vilastnikem p.p.c.
206/2 k.U. Medlov - Pozemkovym fondem CR s umisténim &sti trafostanice na jeho pozemku. V souéasné
dobé je sice stavebnik vlastnikem uvedeného pozemku, aviak ke dni vydani napadeného rozhodnuti
stavebnik vlastnikem nebyl, nebot rozhodnuti o vkladu proved! katastralni Gfad ai 4.10.2012, tj. ai po
vydani napadeného rozhodnuti.

Ze spisového materialu a ani z evidence katastru nemovitosti nevyplyva, kdo je vlastnikem pozemku p.& KN
598/2 a 603/4 k.i.Medlov. KrU zjistil z evidence katastru nemovitosti e uvedené pozemky nemaji zaloZen
list vlastnictvi. Ve spisovém materidlu se sice v dokladové ¢asti nachazi tabulka zpracovana projektantem
s nazvem ,Soupis a poZadavky majitell nemovitosti dotéenych stavbou”, kde jsou uvedeny citované
pozemky s vazbou na GP 5790 a GP 5284, ale srovnavaci sestava pozemkil ve zjednodu3ené evidenci do
evidence katastru nemovitosti na podkladé katastralni mapy vyhotovena katastralnim ufadem ve spisu
zaloZena neni. 5 ohledem na uvedené je sporna i smlouva s méstysem Medlov s uvedenim p.p.¢. 598/2 k.q.
Medlov bez vazby na &ast pozemku dle zjednodusené evidence. Neni tudiZ pfesné uvedeno oznadeni
téchto pozemki ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Stavebni Ufad mél pomoci 7adateli odstranit nedostatky Zadosti a vyzvat ha k doplnéni vy3e uvedenych
nedostatkd podklad( a dokumentace. Bez souhlastl vlastnika pozemku, na kterém je umisténa stavba, nelze
tzemni rozhodnuti vydat, a stavebni povoleni bez dokladu o pravu zaloZené smlouvou provést stavbu take
nelze vydat. Teprve po ptedloZeni Gplné Zadosti muZe stavebni urad posoudit stavbu v souladu ust. §90a §
111 stavebniho zdkona, véetné souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci.

Stavebni Gfad pfi rozhodovani pochybil, nebot nevychézel ze stavu véci, o némi nejsou divodné
pochybnosti a porusil tak ust. § 3 spravniho fadu.



Z vySe uvedeného vyplyvd, e predlozeny navrh neposkytoval dostateény podklad pro posouzeni
navrhované stavby a nésledné pro vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

V ustanoveni § 85 stavebniho zdkona jsou vymezeni (&astnici Uzemniho fizeni a v ustanoveni § 109
stavebniho zdkona jsou vymezeni tcastnici stavebniho fizeni specidlng, tzn. odchylné od obecné pravni
Upravy ve spravnim fédu, uvedené v jeho ust. § 27. Je nepochybné, Ze spravni organ je povinen v priib&hu
celého fizeni zkoumat, které subjekty spliuji zdkonem stanovené podminky pro pfiznani postaveni
jednotlivych Géastnikd Fizeni a které nikoliv. Ugastnici fizeni jsou v odGivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeni pouze jmenovité, aviak bez spravni uvahy o jejich zafazeni samostatné do okruhu uéastniki
Uzemniho fizeni a samostatné do okruhu d&astnikd stavebniho fizeni s odGivodnénim mo?ného dotéeni
jejich vlastnickych i jinych vécnych prav. Takto uvedeny okruh G&astnikd fizeni je nepfezkoumatelny a
zpiisobuje jednu z vad, pro které je Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nezdkonné. KrU uvadi, fe pfi
ovéreni vlastnikdl sousednich pozemkd (p.¢. 206/356 k.u. Medlov) zjistil, Ze je jim i spoleénost IMMIKO CZ
s.r.0., Medlov 217, kterd viak do okruhu t¢astnik( zahrnuta nebyla.

Déle je nutno uvést, Ze ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zikona umoZiiuje stavebnimu dfadu spojit
v souladu s obecnou Upravou obsaZenou v ustanoveni § 140 spravniho fadu dzemni a stavebni Fizeni.
Pro takovy postup je stanovena dle citovanéha ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona podminka, cit:
»Ze podminky v dzemf jsou jednoznacné”. Déle citované ustanoveni jako pFiklad uvédi, Ze ke spojeni obou
pfedmétnych fizeni mize dochazet cit: ,zejména je-Ii pro dané tizemi schvdlen tdzemni pldn nebo regulaéni
pldn*. Jednoznatné by mély byt podminky jak pro umisténi, tak i pro provedeni a uZivani stavby. Pouze
na zdkladé kladného posouzeni viech téchto okolnosti midze stavebni Gfad tato dvé fizeni spojit a nasledng,
po provedeném spojeném Gzemnim fizeni a posouzeni zaméru fadatele z hlediska kritérii dle ustanoveni
§ 90 stavebniho zékona, tykajicich se umisténi stavby a dle ustanoveni § 111 stavebniho zakona, tykajicich
se realizace predmétné stavby, vydat spolecné rozhodnuti obsahujici dva oddélené vyroky.

V daném pfipadé stavebni ufad na zakladé podané Zadosti vedl spojené tizemni a stavebni Fizeni. KrU
poznamendva, Ze ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona déva spravnimu organu pouze moZnost tato
dvé Fizeni spojit, nikoliv povinnost. Rizeni se pak podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad spojuje usnesenim. V usneseni o spojeni Gzemniho
a stavebniho Fizeni ani v napadeném rozhodnuti neni uvedena spravni Gvaha o tomto postupu, co?
zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Stavebni Gfad oznami zahajeni Gzemniho fizeni a k projedndni Zadosti naFidE.ustnijednéni, a je-li to Ucelné,
spoji jej s ohledanim na misté&; ozndmeni o konani Ustniho jednani se dorudi nejméné 15 dnid pfedem.
Stavebni dfad miZe upustit od Ustniho jedndni, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Gzemi a Zidost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zdméru. Plati odliSna Gprava zpiisobu oznamovani zahajeni dzemniho
fizeni jeho Ucastnikdm podle § 85 odst. 1 zdkona, tj. Zadateli a obci a ddle dotéenym organim. Viem t&mto
subjektlim se dorucuje ozndmeni o konani ustniho jednani jednotlivé, ostatnim G&astnikim Gzemniho fizeni
vymezenym v § 85 odst. 2 zakona se doruduje oznameni vefejnou vyhlakou (§ 25 spravniho Fadu). Stavebni
ufad dorucoval ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni G&astnikim fizeni do vlastnich rukou. V ozndmeni
v3ak stavebni ufad nepoudil zvlast Géastniky Gzemniho a zvlast dcastniky stavebniho fizeni o rliznosti
obsahu ndmitek v jednotlivych fizenich vietné lhit pro uplatnéni téchto namitek. Vefejné dstni jednani se
tyka pouze ucastnikdl Gzemniho fizeni a vefejnosti, naopak stavebnim fizeni je nevefejné. Od ustniho
jednani v obou pfipadech stavebni ifad mze upustit, pak ale stanovuje lhiity pro uplatnéni namitek, které
jsou v izemnim a stavebnim fizeni odlisné. Stavebni tfad pochybil, nebot nedal Ggastnikiim Fizeni moZnost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, jak ukldda ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Géel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani



projektové dokumentace, pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby. Uzemn{ rozhodnuti kromé
vy3e uvedeného a kromé obecnych naleZitosti podle ustanoveni § 68 a § 69 sprévniho Fadu musi odpovidat
pozadavkim ustanoveni § 92 stavebniho zdkona, kde jsou uvedeny néleZitosti izemniho rozhodnuti, a
ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 503/2009 Sh., kde jsou stanoveny konkrétni poZadavky na obsah uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Jak vySe uvedeno, stavebni (ifad nerozhodl o stavhé na viech pozemcich
tak, jak stavebnik uved| ve svych Zadostech. Vsouladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. c) wyhlasky &
503/2006 Sh. ma Gzemni rozhodnuti obsahovat umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od
hranic pozemk( a sousednich staveb. Stavebni ufad v jediné podmince vyroku rozhodnuti pro umisténi
stavby konkrétné stanovil, Ze vydéva rozhodnuti o umisténi stavby cit.: ,Medlov, POINT CZ, trafostanice a
pfipojka VN (ddle jen stavba) na pozemku p.¢. 196/1, 206/2, 206/230, 206/233, 206/298, 208/3, 598/2,
598/3, 603/4, p.p.p.5284 v kat. uizemi Medlov”. Pokud stavebni dfad konkrétni ddaje o odstupech stavby a
viech jejich soucasti od hranic pozemki a sousednich staveb v podminkach rozhodnuti nestanovi, mize
odkazat na umisténi stavby v situacnim vykrese, ktery vSak musi byt nedilnou souéasti rozhodnuti, tzn. musi
byt jeho prilohou. Pfitom je vSak naprosto nezbytné, aby tato grafickd piiloha poiadované (Gdaje
obsahovala, co? situace — vykresy ,C” ani v.&. 2 v méF. 1:500 neobsahuji. V daném pfipadé stavebni dfad
vzdalenosti od hranic pozemki a sousednich staveb v podminkdch rozhodnuti nestanovil a situaci stavby,
na kterou se odkazuje, v pfiloze napadeného rozhodnuti nedoloZil, fakticky tak stavbu neumistil. Stavebni
Gfad nepostupoval v souladu s ust. § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb, nestanovil zddné dalsi podminky pro
umisténi stavby, stanovené v odstavci 1 a 2 cit. ustanoveni, a poZzadavky vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. tak nelze
povaZovat za splnéné. Vyrok napadeného tzemniho rozhodnuti je tim nepfezkoumatelny, coZ zplisobuje
rozpor s platnymi pradvnimi predpisy a tedy nezakonnost napadeného Gzemniho rozhodnuti.

Do vyroku o stavebnim povoleni musi stavebni Gfad uvést odlozeni vykonatelnosti stavebniho povoleni
do doby nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti podle § 74 odst. 1 spravniho fadu, kdy rozhodnuti je
vykonatelné nabytim pravni moci zemniho rozhodnuti. V daném pfipadé stavebni Gfad rovnéZ ve vyroku
stavebniho povoleni spInéni této povinnosti neudinil.

Dalsim nedostatkem napadeného rozhodnuti je, Ze stavebni ufad nestanovil okruh ucastnikd uzemniho
fizeni a stavebniho fizeni samostatné, jak stanovi ust. § 140 odst. 6 spravniho fadu, byt v souladu s § 69
odst. 2 spravniho fadu uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti jména a pfijmeni Ucastnikd, ale
nezabyval se konkrétné spravni Gvahou o jejich GCastenstvi, coZ je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, co? zplsobuje jeho nezdkonnost.

Nezjisténi stavu véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, nedostateéné podklady a nedostatecnost
vyroki rozhodnuti z hlediska poZadavki stanovenych platnou pravni Gpravou, jako? i nedostatecnost a tedy
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i v ¢asti jeho odlvodnéni, zplsobuje rozpor napadeného
rozhodnuti se zakladnimi zdsadami {innosti spravnich orgdnl zakotvenych v ustanovenich §§ 2 — 8
spravniho fadu a tedy jeho nezdkonnost.

le nepochybné, Ze je spravni organ povinen v priibéhu celého fizeni zkoumat, které subjekty spliuji
zdkonem stanovené podminky pro pfiznani ucastnika fizeni a upfesiiovat tak okruh ugastnika.

lelikoZ stavebni ufad dle uvedeného nepostupoval, doslo k poruseni zasady materidIni pravdy, vyplyvajici
z ustanoveni § 3 spravniho Fadu, kdy sprdavni organ postupuje v pfipadech, pokud to nevyplyva z tohoto
zakona nebo jiného zakona, tak, aby zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny ktomu, aby byl dkon spravniho organu Ukonem vsouladu s poZadavky
obsaZzenymi v ustanoveni § 2 -8 spravniho fadu, kde jsou zakotveny zakladni zasady spravniho Fizeni.

Stavebni Ofad se také pfi novém projednani bude néleZité zabyvat pfedmétem fizeni, pfezkouma podklady
k Zadostem a stanovi samostatné okruh dcastnik(l Gzemniho a stavebniho fizeni, a v pfipadé doplnéni



zadosti vyhodnoti podklady dle stavebniho zakona. V odlvodnéni ndsledné vydaného rozhodnuti musi byt
spravni Uvaha o stanoveni okruh ucastniki fizeni uvedena.

V rdmci nového projednani je stavebni Gfad povinen odstranit zjisténé vady provedeného spravniho fizeni,
pfi¢ems? je vazan pravnim nazorem KrU vyslovenym v ramci tohoto odvolaciho rozhodnuti.

Odvolaci rozhodnuti je dorucovano shodnému okruhu uGcastnikl fizeni vymezenému stavebnim Gfadem.
Uéastniky odvolaciho fizeni ve véci odvoldni proti Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni jsou
Ucastnici, které stanovil stavebni Gfad: POINT CZ, s.r.0., Milady Hordkové &.p. 890/2, Brno; Méstys Medlov;
Ing. Miroslav Dresler, Smolin 22, Pohofelice; Pozemkovy fond CR; Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Gzemni pracovi§té Brno; E.ON Ceskéd republika, s.r.o.; Telefénica 02 Czech Republic, a.s.;
ELITA semendfskd, s.r.o. Cupdkova 4, Brno. KrU tedy doruuje toto rozhodnuti shodnym zplisobem jako
stavebni Gfad s tim, e doruduje nastupci Pozemkového fondu CR, ktery byl transformovam zakonem &
503/2012 Sh. do Statniho pozemkového Gfadu.

V kontextu vySe popsaného povaZuje pak odvolaci organ za nadbyteéné blize se zabyvat viemi argumenty
obsaZenymi v odvoldni vy$e uvedenych ucastnika fizeni, nebot vzhledem ke zjisténym vaddm nemohou nic
zménit na vysledku odvolaciho Fizeni.

Jelikoz KrU vyroky tohoto rozhodnuti zrugil odvoldnim napadené Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednadni a rozhodnuti, budou mit Gcastnici fizeni v novém
projednédni véci moznost ve smyslu ustanoveni § 89 a § 114 stavebniho zdkona vznaset namitky
a pfipominky k pfedmétné stavbé, pficemiZ je povinnosti stavebniho Gfadu se viemi témito namitkami
naleZité vypofadat.

S odkazem na shora uvedené KrU konstatuje, Ze stavebni Gfad v Fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti
nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nevychazel ze spolehlivé zjist&ného stavu véci. KrU proto
napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu spis.zn. OUPSU/8149/2012-SR ze dne 26.9.2012, zrusil a v&c vratil
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal k novému projednani, pficemz prvoinstanéni spravni
organ je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.

Pouceni

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

,»otisk ufedniho razitka”

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pacet listll rozhodnuti: 9
Poéet priloh/listd pfiloh 0/0



Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na tfedni desce Krajského tfadu JMK na dobu nejméné 15—ti dnt.
Patnactym dnem po vyvéSeni na této tfedni desce se pisemnost povaZuje za doruéenou.

vyvéienodne: 03 -0k 2013

Sejmuto dne: 18 -0i- 1013
03 -04- 2013

Zvefejnéno zplisobem umozfiujici dalkovy pfistup od do 18 -04- 200

Rozdélovnik

Obdrzi ucastnici fizeni:

A)Uéastnici fizeni dle ust. § 85 odst.1 stav. zékon(:ené do vlastnich rukou):

- POINT CZ, s.r.0., Milady Hordkové ¢.p. 890/2, 602 00 Brno zastoupené spolecnosti
PUTTNER, s.r.0., Sumavska &.p. 416/15, 602 Brno

- Méstys Medlov 2

B)U¢astnici fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (dorucovano vefejnou vyhlaskou na Ufedni desce
Krajského Grfadu JMK):

Ing. Miroslav Dresler, Smolin 22, 691 23 Pohofelice (odvolatel)

Statni pozemkovy fad, Husinecka 1024/12, 130 00 Praha 3

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, uzemni pracovi$té Brno, Pfikop &.p. 11, 604 47 Brno
E.ON Ceska republika, s.r.0., F.A.Gerstnera ¢.p. 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou &.p. 266/2, 140 22 Praha 4-Michle

ELITA semendfska, s.r.o. cupakova 4, 662 90 Brno

C) Ucastnici stavebniho Fizeni (do vlastnich rukou):

POINT CZ, s.r.0., Milady Hordkové é.p. 830/2, 602 00 Brno zastoupené spolecnosti

PUTTNER, s.r.0., Sumavskd &p. 416/15, 602 Brno /

Méstys Medlov

Ing. Miroslav Dresler, Smolin 22, 691 23 Pohofelice {odvolatel)

Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/12, 130 00 Praha 3

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, zemni pracoviité Brno, P¥ikop &.p. 11, 604 47 Brno
E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera &.p. 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Telefonica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou €.p. 266/2, 140 22 Praha 4-Michle

ELITA semenafska, s.r.o. cupdkova 4, 662 90 Brno

Obdrzi k vyvéseni na Ofedni desce:

Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor kancelar hejtmana — zde
Méstsky tfad Zidlochovice, Masarykova 100, 667 01 Zidlochovic
Ufad Méstyse Medlov, Medlov 52, 664 66

Obdrzi na védomi:
Méstsky iad Zidlochovice, pracovisté Nadrazni 750, stavebni Gfad, 667 01 Zidlochovice



