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Verejna vyhlaska

ROZHODNUTI

Méstsky Giad Zidlochovice, odbor Gzemniho pladnovani a stavebni Gifad, jako stavebni tfad pfisluiny podle
§13 odst. 1 pism. f) zdkona & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen "stavebni zékon"), vydal rozhodnuti sp.zn. OUPSU/1841/2012-SR
ze dne 19.9.2012, kterym na zadkladé Zadosti Hany Cahové, nar. 21.2.1972, bytem Medlov 65, 664 66
Medlov, podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona a ust. § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (déle jen ,spravni 7ad”) a ust. § 149 odst. 3 spravni fadu zamitl Zadost o Wdénl’
rozhodnuti o umisténi stavby ,Oploceni pozemku pfed rodinnym domem &.p. 65 na pozemku parc. €. 45/2
v katastralnim Gzemi Mediov. V fizenf #adatelku zastupoval JUDr. Petr Navratil , advokat, JoStova 138/4,
602 00 Brno.

Proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhité podal odvoléni Uéastnik fizeni - Zadatelka Hana Cahova, nar.
21.2.1972, bytem Medlov 65, 664 66 Medlov prostfednictvim svého zplnomocnéného zastupce JUDr. Petra
Navratila , advokata, Jostova 138/4, 602 00 Brno.

Krajsky GFad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho plénovani a stavebniho fadu (dale jen ,KrU“) jako
nejblize nadFizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoz plsobnost je zaloZena
ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona £.129/2000 Sh., o krajich, v platném znéni, je ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim organem.

KrU po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Napadené rozhodnuti stavebniho dfadu sp.zn. OUPSU/1841/2012-SR ze dne 19.9.2012
se rusi
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Uéastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu :
Hana Cahova, nar. 21.2.1972, bytem Medlov 65, 664 66 Medlov




Odivodnéni:

Povinnosti odvolaciho orgéanu, zaloZzenou ustanovenim & 89 odst. 2 spravniho fadu, je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ pfezkoumava jenv rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

lestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, 7e napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo Ze je nesprévné, rozhodne jednim ze zplsobi zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu,
v opaném pripadé odvoldni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Ffadu zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Pfredmétem prezkoumani v tomto odvolacim fizeni je rozhodnuti vydané stavebnim Gfadem pod sp.zn.
0UPsU/1841/2012-SR ze dne 19.9.2012, pfitemZ prvoinstanéni spravni fizeni bylo zahajeno podanim
#adosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni dne 6.2.2012. Podané odvolani bylo KrU spolu se
souvisejicim spisovym materidlem predlozeno dne 4.2.2013. Dne 1.1.2013 nabyl déinnosti zdkon
€. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a n&které souvisejici zakony, ktery v CLII. Pfechodné ustanoveni,
v odstavci 14, mimo jiné upravuje, Ze spréavni fizeni, kterd nebyla pravomocné skon¢ena piede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Odvolaci fizeni tvofi s Fizenim
prvoinstanénim jeden celek, proto KrU v odvolacim Fizeni pokradoval a citované rozhodnuti stavebniho
Gfadu pfezkoumaval z hlediska zakonnosti dle znénf stavebniho zakona uéinného do 31.12.2012.

KrU se v ramci pfezkoumdni pfedlofeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti prvoradé
zabyval otdzkou, zda je pfedlofené odvolani fadné a podané v zdkonné odvolaci Ih(ité podle ustanoveni
§ 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, z nichZ vyplyva, Ze proti rozhodnuti miZe podat odvolani dcastnik
Fizeni a Ze odvolaci Ihita &ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho dfadu
sp.zn. OUPSU/1841/2012-SR ze dne 19.9.2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) podala odvolani d¢astnice
Fizeni - 7adatelka Hana Cahovd, nar. 21.2.1972, bytem Medlov 65, 664 66 Medlov (dale odvolatelka)
prostfednictvim svého zplnomocnéného zastupce JUDr. Petra Navratila, advokata, Jostova 138/4, 602 00
Brno. KrU ze spisového materiélu zjistil, e napadené rozhodnuti bylo ozndmeno — doruéeno zastupci Hany
Cahové, JUDr. Petru Navratilovi dne 3.10.2012. Méstsky Gfad Zidlochovice elektronické odvoléni Hany
Cahové obdrel, dle otisku podaciho razitka, dne 18.10.2012. Na podkladé uvedenych udaji KrU dospél
k zavéru, Ze se jednd o odvolani pFipustné a podané v zdkonem stanovené odvolaci lhité.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, e odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fddu musi odvolani obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v éem je
spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. Fizeni, je mu pfedchézelo, s pravnimi predpisy, coZ v3ak odvolatel
neudinil. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani viak neni odvolaci spravni organ vazan a odvoldnim
napadené rozhodnuti véetné predchoziho fizeni prezkoumdvé z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy
vcelém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi ptedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi
zdsadami €innosti spravnich organd, zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z obsahu odvolani je patrno, e sméfuje proti rozhodnuti stavebniho Gfadu sp.zn. OUPSU/1841/2012-SR ze
dne 19.9.2012. Zastupce odvolatelky v odvolani uvedl, Ze je odlvodni ve lhité do 15 dnd, aviak dopInéni
neutinil ani po vyzvé stavebniho Gfadu ze dne 12.11.2012. V odvolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatelka rozhodnuti napada, proto plati, 7e se domaha zruseni celého rozhodnuti.



V navaznosti na vyie uvedené pristoupil KrU k pfezkoumdni predlozeného spisového materidlu, ze kterého
jako pfislusny odvolaci orgdn zjistil nasledujici:

Stavebni Gfad dne 6.2.2012 obdrzel zadost odvolatelky - o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,oploceni”
dvora p. p. & 45/2 k.G. Medlov. Zadatelka je vlastnikem uvedeného pozemku. K #adosti byla pfilozena plna
moc pro zastupovani Zadatelky JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, JoStova 138/4, 602 00 Brno. K Zadosti
byla pfilozena dokumentace, vyjadieni vlastnikl inZenyrskych siti a nesouhlasné stanovisko Méstyse
Medlov, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku p.¢. 45/1 k.u Medlov.

Stavebni Gfad dne 13.2.2012 pozadal Méstys Medlov o vydani zavazného stanoviska k uvedenému zaméru
z pozice dotéeného organu ve smyslu zakona & 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, se svoji domnénkou, Ze na pozemcich p.¢. 45/1 a 45/2 k.0 Medlov se nachazi uéelova
komunikace. Dne 20.2.2012 pod zn. 75/2012 Utad méstyse Medlov, jako dotZeny silniéni spravni dfad,
vydal s umisténim pfedmétného oploceni nesouhlasné vyjadieni nazvané ,zévazné stanovisko®.

Stavebni Gfad opatfenim &j. OUPSU/1841/2012-SR ze dne 10.5.2012 ozndmil zahdjeni Gzemniho fizeni a
stanovil termin konani vefejného tstniho jednani spojeného s ohledanim na misté stavby na den 15.6.2012.
V tomto opatfeni poudil Géastniky Fizeni, Ze své ndmitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdé&ji pfi Gstnim
jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Opatfeni o zahdjeni fizeni stavebni Gfad doruoval ucastniki fizeni
uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou, vyvésenou na Gfedni desce Méstského
dfadu Zidlochovice dne 11.5.2012 a sejmutou 28.5.2012 a té% zvefejnénou dalkovym pfistupem. Zadatelce
a Méstysi Medlov dorucoval v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zékona jednotlivé do vlastnich rukou.

Z ustniho jednani spojeného s ohleddnim na misté stavby konaného dne 15.6.2012 sepsal stavebni dfad
protokol. Zastupce Zadatelky do protokolu uvedl, Ze po obvodu pozemku parc.c. 45/2 k.i0. Medlov je
vyskladana fada kamend, které kopiruji planované oploceni a po dotéené Casti pozemku nemizie nikdo
projizdét a neprojizdi; soused, vlastnik pozemkd p.¢. 129 a 132 ma od svych vrat zajistén prijezd a pfistup
k pfilehlé pozemni komunikaci pfes ¢ast pozemku p.¢. 45/1, pfiéemz vyjezdéné koleje jsou patrny. Zastupce
Méstyse Medlov uved|, e s timto ohraniéenim pozemku nesouhlasi.

Sdélenim &.j. OUPSU/1841/2012-SR ze dne 20.7.2012 stavebni Gfad sezndmil Géastniky fizeni s podklady.

Po provedeném Fizeni stavebni GFad vydal podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, ust. § 51 odst.
3 spravniho ¥adu a ust. § 149 odst. 3 spravni fadu rozhodnuti sp.zn. OUPSU/1841/2012-SR ze dne
19.9.2012, kterym Zadost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby ,Oploceni pozemku pied rodinnym
domem ¢&.p. 65 na pozemku parc. & 45/2 v katastralnim Gzemi Medlov zamitl stim, Ze bylo v fizeni
o 7adosti vydano nesouhlasné zdvazné stanovisko dotteného orgénu, které znemoziiuje Zadosti vyhovét.
Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim Géastnika fizeni (viz vyie).

Opatfenim &j. OUPSU/1841/2012-15 ze dne 22.11.2012 stavebni Gfad vyrozumél ucastniky Fizeni
o podaném odvolani a soucasné je vyzval, aby se k jeho obsahu ve stanovené |hité vyjadfili. Této moZnosti
Ucastnici Fizeni nevyuZili. Nasledné stavebni Gfad podané odvolani véetné souvisejiciho spisového materialu
postoupil KrU, jako pFisluinému odvolacimu organu.

KrU k priibéhu Fizeni a k napadenému rozhodnuti uvadi:

Stavebni Gfad je vazan Zadosti podanou stavebnikem; Zddost musi byt v souladu dokumentaci predloZzenou
7adatelem. Smyslem spravniho fizeni je rozhodnout o véci, ktera je predmétem fizeni, navrh a podklady
musi spliiovat pfisluina ustanoveni stavebniho zékona a jeho provéadécich predpisi.



Stavebni urad pak v fizeni zajistuje zdvazna stanoviska dotéenych organti, pokud je pfed Zadosti nezajistil
zadatel, tak jako dal3i podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu. V tomto
pFipadé viak opatfeni Ufadu méstyse Medlov ze dne 20.2.2012 pod zn. 75/2012 neni zavaznym
stanoviskem, jak KrU ové&Fil u odboru dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje, oddéleni pozemnich
komunikaci, Ing. Masafika, ktery za uvedeny odbor potvrdil, Ze dle ust. § 40 zidkona ¢ 13/1997 Sh.,
v platném znéni, silniéni spravni Gfad nevydava zévazné stanovisko. Uvedené opatieni Ufadu méstyse
Medlov ze dne 20.2.2012 pod zn. 75/2012 neni zavaznym stanoviskem, je pouze jednim z podkladi pro
vydani dzemniho rozhodnuti. V pfipadé nové zjisténych skute¢nosti ohledné (celové komunikace silniéni

spravni Giad vyda nové navazujici stanovisko v souladu s ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu.

Jak je uvedeno vust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, jestlize bylo vydano zdvazné stanovisko, které
znemoziiuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. V tomto pfipadé
se viak nejednalo o zavazné stanovisko, tedy stavebni ufad nemohl vtomto pfipadé postupovat dle
uvedeného ustanoveni a nemohl podle ného Zadost zamitnout. V pfipadé, Ze by neslo Zadosti vyhovét,
nebot zdmér Zadatele by nebyl v souladu s poZadavky uvedenymi v ust. § 90 stavebniho zdkona, stavebni
urad Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitne dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, av3ak své
rozhodnuti musi fadné prezkoumatelnym zpisobem na zékladé spisového materidlu odivodnit.

Jak vyplyvd ze spisového materidlu, pfi ohleddni na mist& stavby bylo do protokolu z dstniho jednani
konaného dne 15.6.2012 uvedeno zastupcem Zadatelky, Ze cit.: ,...Ze po obvodu pozemku parc.C. 45/2 k.4.
Medlov je vyskidddna Fada kamend, které kopiruji trasu pidnovaného oploceni ... po dotéené ddsti pozemku
nemiiZe nikdo projiZdét a neprojiZdi.“ Zastupce Méstyse Medlov k tomu uvedl, Ze cit.: ,Nesouhlasim s dobou
dvou let ohraniéeni pozemku parc.¢. 45/2.” Stanoveni, zda na uvedeném pozemku se nachazi vefejné
pfistupna uéelova komunikace je v kompetenci Méstyse Medlov, jako silni¢niho spravniho organu. Stavebni
urad v protokolu popsal zdmér Zadatele, ale neuved|, zda se na pfedmétném pozemku ucelovd komunikace
nachdazi & nenachazi. V fizeni se stavebni (fad ani nezabyval, zda ,vyskladané kameny” skutecné kopiruji
hranici pozemku p.¢. 45/2 v k.i4. Medlov.

KrU v procesu predmétného Fizeni dale shledal, Ze stavebni ufad v jeho priib&hu pominul nutnost zjisténi
skuteéného stavu véci (existence Géelové komunikace), o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Timto postupem doslo k poru3eni zasady materialni pravdy vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdy
spravni organ postupuje v pfipadech, pokud to nevyplyva z tohoto zakona nebo jiného zakona, tak, aby
zjistil stav véci, o némi nejsou diivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby
byl dkon spravniho orgdnu v souladu s poZzadavky obsazenymi v ustanoveni § 2 -8 sprdvniho Fadu, kde jsou
zakotveny zakladni zasady spravniho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e rozhodnuti, kterym stavebni Gfad zamitl Zadost s ohledem na vydané
nesouhlasné stanovisko silni¢niho spravniho organu, je nezdkonné.

KrU uvadi, 7e v pfipadé pochybnosti o existenci vefejné uéelové komunikace na urcitych pozemcich, vydava
silniéni spravni Gfad na Zddost Zadatele, kterym miZe byt i vlastnik sousedniho pozemku, deklaratorni
rozhodnuti dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu o existenci vefejné celové komunikace na konkrétnich

pozemcich.

S odkazem na shora uvedené KrU konstatuje, ze stavebni (iFad v Fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti
nepostupoval vsouladu s pravnimi pfedpisy a nevychazel ze spolehlivé zjidt&ného stavu véci. KrU proto
napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu sp.zn. OUPSU/1841/2012-SR ze dne 19.9.2012, zrudil a véc vrétil
spravnimu orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal k novému projednéni, pfi¢emZ prvoinstancni spravni
organ je pravnim nazorem odvolaciho organu vézén.



Pouceni

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

i otisk X

' Gfedniho
K razitka ,"
Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
Pocet listl rozhodnuti: 6
Pocet priloh/listd pFiloh 0/0

Toto rozhodnuti musi byt vyvé3eno na Gfedni desce Krajského tfadu JMK na dobu nejméné 15-ti dnd.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za doruéenou.

Vyvéieno dne:
Sejmuto dne:

Zvefejnéno zplsobem umoZiujici dalkovy pristup od do

Rozdélovnik

Obdrzi Gcastnici fizeni:

Utastnici tizeni dle ust. § 85 odst.1 stav. zakona {doporuéené do vlastnich rukou na dorucenku):
Hana Cahovd, Medlov 65, 664 66 Medlov zastoupena:

JUDr. Petr Navratil , advokat, Jostova 138/4, 602 00 Brno

Mestys Medlov



B)U&astnici Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zédkona (doru¢ovédno vefejnou vyhlaskou na ufedni desce
Krajského uradu JMK):

Bohumir Cupal, Medlov 63, 664 66

Véra Cupalovd, Medlov 63, 664 66

Méstys Medlov

E.ON Ceska republika, s.r.0., F.A.Gerstnera {.p. 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Jihomoravska plyndrenskd, a.s., Plynarenska ¢.p. 499/1, 602 00 Brno

Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou &.p. 266/2, 140 22 Praha 4-Michle

ObdrZi k vyvéseni na Ufedni desce:

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor kancelaf hejtmana — zde
Méstsky ufad Zidlochovice, Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice
Utad Mé&styse Medlov, Medlov 52, 664 66

ObdrZi na védomi:
Méstsky dad Zidlochovice, pracoviété Nadrazni 750, stavebni tfad, 667 01 Zidlochovice



